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INTRODUCCIÓN 
La extracción de recursos naturales es una 
de las principales actividades de los habitan­
tes amazónicos que viven en los bosq ues 
inundables y en tierra firme (Beckerman, 1994; 
Bodmer, 1994) . Una de esas áreas se encuen­
tra si tuada en el Tahuayo-Blanco, en la Re­
serva Comunal Tamshi yacu-Tahuayo (RCTT), 
y la otra en la zona del Canal del Puinahua y 
zona baja del Samiria-Marañón, en la Reser­
va Nacional Pacaya-Samiria (RNPS) (Fig.I). 
La población de esas áreas, como la de otros 
bosques tropicales, preferentemente explotan 
animales de tamaño mediano a grande, los 
cuales proveen de fuente proteica y contribu­
yen a su economía a través de la venta de 
carne de monte (Bodmer et al., 1997). 
La fauna s ilvestre en los bosques tropica­
les es fácilmente so breexplotada y las espe­
cies pueden ser rápidamente reducidas hasta 
la extinción (Ro binso n y Redford, 1994 ; 
Robin son y Bodmer, 1999). En consecuencia, 
tanto la sobrecaza como la sobreexplotación 
de otros recursos producen cambios en la di­
námica poblacional de las especies y de he­
cho influyen en e l desenvol vi miento de las 
comunidades humanas. 
Algunas comunidades de la RCTT como 
de la RNPS han empezado a manejar la fau-
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na silvestre como una alternativa de conser­
vación (Bodmer y Puertas, 2000). Sin embar­
go, la implementación del manejo comunal de 
fauna silvestre requiere con tar con datos y 
una metodolog ía de campo que concuerde con 
los deseos y realidades de la población loca l. 
Consideramos que las sugerencias propor­
cionadas en este trabajo ayudarán a las co­
munidades loca les y a los planificadores de 
las áreas natur;::des protegidas a establecer una 
caza m,ís sostenible a través de la imple­
mentación de poi íticas de manejo comunal fun­
damentadas con información biológica rele­
vante, 
Las poblaciones humanas en la ReTT y la 
RNPS 
La mayoría de habitantes rurales que ha­
bitan la RCTT son gente detribal izada conoci­
dos como "ribereños" (Pue rtas y Bodmer 
1993). Ellos comúnmente practican la pesca, 
agricultura, caza, extracción a pequeña esca­
la de productos maderables y colección de 
otros productos del bosque como frutos, nue­
ces y fibras (Coomes, 1992). 
La población en la RNPS, denominada lo­
calmente como "ribereiios", consiste en un 80% 
de indígenas pertenecientes al grupo étnico 
Cocama-Cocamilla y cerca del 20% a otros 
grupos indígenas, mestizos y blancos (PPS 
1995). 
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Localización de las áreas de estudio en la Reserva Comunal Tamshiyacu-Tahuayo 
y Reserva Nacional Pacaya Samiria: 1) área del Tal1uayo-Blanco, 2) área del 
Samiria-Marañón, y 3) área del Canal de Puinahua, 
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La metodología participativa para el ma­
nejo de fauna silvestre 
En este trabajo destacamos el método 
participativo utilizado con las comunida­
des locales de la RC7T y RNPS para la ela­
boración y el desarrollo de planes de ma­
nejo de fauna silvestre. 
El método participativo se basa en generar 
interés en las comunidades loca les para el 
manejo de fauna silvestre involucrando a in­
vestigadores y extensionistas o promotores a 
trabajar con los cazadores cuando se evalúa 
e l impacto de las cosechas (Bodmer y Puer­
tas, 2000). Uno de esos métodos es e l registro 
de la caza que incluye a la familia de los caza­
dores en la colecc ión de datos. Este método 
participativo ayuda a los investigadores, pro­
motores y cazadores a encontrar caminos co­
munes para discutir asuntos sobre fauna si l­
vestre. 
Observaciones directas fueron realizadas 
con la ayuda de cazadores locales que viven 
en la parte media del río Blanco. Tres cazado­
res con sus respectivas familias fueron capa­
citados durante 1993 en cómo registrar la ac­
tividad de caza; sin embargo, sólo dos de e llos 
co laboraron de manera efectiva. La vivienda 
de estos cazadores llamados loca lmente ins­
pectores O registradores de caza se encon­
traban estratégicamente ubi cados a la orilla 
del río Blanco a fin de visualizar y registrar 
con facilidad a los cazadores que iban ya sea 
de subid a o de bajada. La colaboración de la 
mujer en los registros de caza fue muy valio­
sa. Ellas cont inuaron registrando la activ idad 
de caza cuando e l marido iba de cacería o 
cuando lle vaba a vender productos 
agropecuarios a la ciudad de Iquitos. 
Cuando algunos cazadores no fueron con­
trolados oportunamente, lo fueron indirecta­
mente a través de la información proporcio­
nada por cazadores o informantes clave. 
Manejo Comunal para la Conservación de la Fauna Sil vestre 
Fortalecimiento del sistema de manejo 
comunal 
En la actual idad e l manejo de fauna silves­
tre con participación comun itaria representa 
una verdadera alternativa de conservac ión. Sin 
embargo, requiere de un proceso de manejo 
comunal a fin de asegurar en el la rgo plazo un 
manejo más efec ti vo. 
E l manejo comuna l se basa en la adquisi­
ción y comunicación de la información. Para 
e ll o, se necesita utilizar el siguiente diseño: 
hacer que la población local implemente el 
manejo de las poblaciones de caza. Los estu­
dios biológicos sobre la caza de animales pro­
veen información sobre el impacto de la caza 
y su efectividad de manejo. Simultáneamente, 
la investigac ión y la promoción agroforestal 
con énfasis e n recursos agroforestales alter­
nativos proveen información sobre el mejora­
miento de hábitats de fauna silvestre y su efec­
tividad de manejo . Resultados de tales estu­
dios son luego transmitidos a la gente local a 
través de activ idades de extensión . Por consI­
guiente las investigaciones tienden el puente 
que liga las realidades de la biología poblacional 
hacia el manejo comunal de recursos natura­
les (Bodmer y Puertas 2000). 
El manejo comunitar io debe incluir a los 
siguientes actores: comunidades locales, pro­
motores de Organismos No Gubernamenta­
les (ONGs), funcionariOS de Organismos Gu­
bernamentales (OG s) e inv estigadores 
(Bodmer y Puertas, 2000). Asimi smo, es ne­
cesario considerar a los actores secundarios 
como comerciantes, localmente denominados 
"regatones" . 
Un paso importante del manejo comunal 
de fauna silveslre fue iniciado a partir de no­
viembre de 1993 en la zona del Tahuayo-Blan­
co y centralizada en la Comunidad El Chino. 
Se realizaron acuerdos comunales para el 
cumplimiento de un reglamento de caza con 
la participación de moradores y autoridades 
políticas de las comun idades Esperanza, Bue­
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na Vista, El Chino y pobladores de l río Blan­
co. A través de las reun iones comu nal s y ex­
plicando a cada morador lo . alcances de! re­
glamento, e promovió la partic ipación masi­
va de la población loca l. Posteriormente, el 
06 de marzo de 1994 en asamblea general con 
participación de dichas comunidades y los prin­
cipales actores dicho reglamemo fue susten­
tado y aprobado . El reconocimiento legal a tra­
vés de la fi rma del reglamento dando amparo 
a los acuerdos comunales fue dado el 27 de 
marzo de 1994. 
En la actualidad, los habitantes de l río Blan­
co coordinan las acciones de manejo comunal 
con los habitantes de las comun idades aleda­
ñas del río Tahuayo sobre e l acc ionar de la 
reserva, así como también con los princ ipales 
actores a nivel local. Sin embargo, se requiere 
una efectiva presencia e integración de los 
extensionistas de fa una con los líderes de las 
comunidades beneficiarias . También. se re­
quiere de un constame fl ujo de información 
entre el investigador y el xtensioni sta, a fin 
de que este último sea un buen rec ptor y 
transmita adecuadamente la información re­
cibida a los miembros de I s comunidades en­
cargadas del maneJo . Experiencias anteriores 
sugieren que una inadecuada transmL ión de 
la informac ión efec tuada p r los trabajadores 
de extensión puede hacer fracasar las accio­
nes del manejo comunal (Bodm r y Puertas, 
2000). Desde luego, es necesana una cons­
tante capacitación de los trabajadores de ex­
tensión hecha por expertos en e.1 l1ul11ejo co­
munal de fauna silvestre. Por consiguiente. el 
principal propósito d es te estudio es que en 
el largo pl azo las propias comunidades pue­
dan manejar sus acti vidad s d caza a través 
de la informac ión obtenida por ellos mismos 
sobre el esfuerzo de caza. 
Una vez fortaleci do e l sis t ma de manejo 
comunal a nivel local, el pas sigu iente sería 
buscarel respaldo político a nivel regional . Ello 
para obtener el respaldo lega l a los acuerdos 
y gestiones que las comunidades tiendan a rcu­
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Iizar en el sistema de manejo informal y empí­
rico. Para el logro de esta labor, las comuni ­
dades tienen que (ener el respa ldo de l o~ prin­
cipales actores a nivel local Por otro lado, 
deben estar ya sea debidamente organizada 
o capac itadas para 11 var a cabo el manejo 
comunal. 
Importancia del manejo comunal para la 
conservación de las áreas protegidas 
Una manera promisoria para manejar los 
animale de caza en la áreas protegidas como 
la R PS y la RCTT sería tener áreas donde 
no se realil.;t: caza, "élreaS fue nte" en la zona 
protegida a fin de reponer las ..tr a, con caza 
persistente o "áreas sumid ro" tan t n las 
ár as de u o I.;omo en las á.reas de amortigua­
miento . Asimismo, e l manejo ut! los animales 
de caza debería tener una fuerte participación 
comunal. Lo esfuerzos comunales solamen­
t llevarían a una conservación exitosa s i las 
realidades económicas de la gente local ope­
ran con los requenmientos bio lógic . de las 
especies. Indudablemente. la conservacIón c ­
munal frac a 'ará si no se tornan en conside ra­
ción ciertos atributos blOlótricos de las species. 
Tan to el uso sostenible como las estrate­
gias fuente-sumidero deberían considerarse en 
las iniciativas de conservación comunal en las 
áreas naturales protegidas de la Amazonía con 
'nfasis en la RNPS y la RCTT Las comuni­
dades locales de amba áreas protegidas nc­
ce itan reconocer e l valor de considerar las 
zonas sin caza como poblaciones fuente. e llo 
a fin de garantizar el uso sos tenible a largo 
plazo de sus recurso . . Las comunidades qul.! 
reconocen y consideran las áreas protegidas 
como zonas fuente lo hacen porque concuer­
da con la necesidad de usur la fau na silvest re 
Je acuerdo a u realidad socioeconómica. Con 
las zonas fuente la caza será más ~ostel1ible y 
los esfuerzos del manejo omunal tendrán más 
posibilidad de ser exitoso . Es deci r, las co ­
munidades tendrán más interés en proteger las 
áreas debido al beneficio que obtendrían de 
un sistema de caza más sostenibk. Desde lue­
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go, el lo decrecería los conflictos entre los 
guardaparques y las comunidades locales y po­
dría ser una alternativa financieramente sos­
tenible para las áreas naturales protegidas. 
Alternativas para el manejo comunal de 
fauna silvestre 
Una alternativa viable para la conserva­
ción de los bosques amazónicos debe ser con 
la participación de las comunidades locales. 
Tanto la RNPS como la RCTT representan 
excelentes modelos para esa alternativa. Sin 
embargo, para alcanzar los objetivos a largo 
plazo, e l sistema de manejo comunal requiere 
ser fortalecido, los hábitats de la fauna silves­
tre necesitan ser mejorados; la caza, pesca, 
recu rsos forestales y otros recursos naturales 
necesi tan también ser manejados por la gente 
local. Para alcanzar esta última meta, es muy 
importante que la gente local y las autorida­
des de gobierno estén conscientes de la infor­
mación sobre el recurso que se va a manejar. 
La comunicación de la información nece­
sita re' lizarse en un lenguaje con terminolo­
gías entendibles para promover su adecuado 
entendimiento y ampliar la participación en el 
análi sis de uso del recurso que se va a mane­
jar. En el futuro la gente local analizaría la si­
tuación de sus recursos por sí misma para lue­
go decidir, mediante la implementación de un 
sistema participativo, el manejo de la fauna 
silvestre. 
Se recomienda que la dirección para la con­
servación de la fauna silvestre tanto en la 
RNPS como en la RCTT tenga en considera­
ción los s iguientes criterios : 1) el uso sosteni­
ble y las estrategias fuente-sumidero necesi­
tan inclu irse en las iniciativas de conservación 
comunal en las áreas naturales protegidas de 
la Ama2.0nía, con énfasis en la RNPS y la 
RCIT; 2) buena actitud de las autoridades de 
gobierno, así como de los investigadores y tra­
bajadores de extensión o promotores para pro­
veer adecuada información técnica y respe­
tar las realidades socioeconómicas de la gen­
te local; 3) capacidad de una coordinación 
efectiva; 4) mucha energía y fuerza de volun­
tad por parte de las autoridades de gobierno 
para apoyar las gestiones del manejo comunal 
d fauna silvestre; 5) sentido común para en­
tender tanto las necesidades de la gente local 
como las tendencias actuales de la coopera­
ción técnica internacional: 6) desarrollo de al­
ternativas económicas viables ante la extrac­
ción no sostenible de la fauna silvestre; y 7) 
conocimiento de la biología de las especies. 
Para lograr que en la RCTI y la RNPS los 
programas de manejo de fauna silvestre sean 
más sostenibles es necesario elaborar planes 
de manejo comprensivos que permitan cierta 
flexibilidad en las prácticas y generen un flujo 
de información según el aprendizaje individual 
Eso dará lugar a la elaboración de programas 
adaptativos que con apoyo del componente de 
extensión recomienden a la gente local - ya 
sea cazadores o pescadores u otros mane­
jadores- ajuslar el uso de los recursos natu­
rales según los límites sostenibles . Ello, según 
las característ icas biológicas de las especies 
y las posibilidades de comerc ialización. 
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